Entre o mito e a razdo: elementos de cosmologia protopitagérica
e seus desdobramentos
Edrisi Fernandes
[em: Dennys Xavier; Luciano Coutinho; Manuel Curado (Orgs.). Filosofia Antiga: reflexdes da
vida cdsmica e da vida social, 12 ed. Brasilia: Tanto Mar, 2017, pp. 23-64]

Este trabalho, que ndo pretende ser uma abordagem abrangente da cosmogonia pitagorica,
busca apresentar nossa leitura do entendimento protopitagérico acerca da cosmogonia (e
da cosmologia) e da existenciacdo a partir do Um (uma aritmogonia cosmogonica),
estudando fragmentos dos orficos, de Alcmano de Esparta e de Ferécides de Siros,
assimilando algumas contribuigdes do rico estudo da antiga cosmogonia pitagorica
empreendido por Apostolos Pierris e sempre tomando em conta preciosos insights
adiantados pelo fildsofo russo Aleksey Fedorovich Losev. Isso é complementado aqui por
uma breve exposicdo dos desdobramentos do protopitagorismo no pitagorismo, em
Platdo, em Aristoteles e no neoplatonismo.
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Between myth and reason: elements of protopythagorean cosmology
and its developments

This work, which is not intended to be a comprehensive approach to Pythagorean
cosmogony, aims to present our evaluation of the Protopythagorean understanding of
cosmogony (and cosmology) and of the existentiation process starting from the One (a
cosmogonic arithmogony), through the study of fragments from the Orphics, from
Alcman of Sparta, and Pherecides of Syros, assimilating some contributions from the rich
study of the ancient Pythagorean cosmogony undertaken by Apostolos Pierris, and always
taking into account precious insights advanced by the Russian philosopher Aleksey
Fedorovich Losev. This is supplemented here by a brief exposition of the developments
of Protopythagoreanism into Pythagoreanism, and also in Plato, in Aristotle, and in
Neoplatonism.
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“A mitologia absoluta € sempre uma certa iconografia noética da infinitude”
(Aleksey Fedorovich Losev, Dialética do Mito, 1930; LOSEV, 1998, 170; 2003, 201)

INTRODUCAO

Este trabalho ndo pretende ser uma abordagem abrangente da cosmogonia
pitagorica; uma empreitada nessa direcdo foi oferecida, por exemplo, por Francis
MacDonald CORNFORD (1939), confrontando a vaga informacdo que se pode obter
atraveés de Aristoteles (p. ex., na Fisica, 213b22 ss.) e dos fragmentos doxogréaficos, e que
resulta num quadro que Robin WATERFIELD (2000, 92) caracterizou como “cheio de
contradi¢des Obvias, ou pelo menos de visdes alternativas”. Procuramos aqui apresentar



nossa leitura do entendimento protopitagérico® acerca da cosmogonia (e da cosmologia)
e da existenciacgéo a partir do Um (uma aritmogonia cosmogonica), estudando fragmentos
dos orficos, de Alcmano de Esparta e de Ferécides de Siros, assim como assimilando
algumas contribui¢des do rico estudo da antiga cosmogonia pitagérica empreendido por
Apostolos PIERRIS (1992) e sempre tomando em conta preciosos insights adiantados
pelo filésofo russo Aleksey Fedorovich Losev?, grande estudioso do processo de
autodesdobramento do “Uno Primordial” (Pervo-edinoe) e para quem “o mito nunca é
apenas um esquema ou uma alegoria, ele é sempre e primeiramente um simbolo, e por
ser um simbolo ele pode conter estratos esquematicos, alegoricos, e sofisticadamente
simbolicos” (LOSEV, 1998, 51; 2003, 54). Isso é complementado aqui por uma breve
exposicdo dos desdobramentos do protopitagorismo no pitagorismo e no platonismo.

COSMOGONIA PROTOPITAGORICA

Podemos tentar reconstituir uma cosmogonia protopitagdrica coerente a partir de
informagcdes colhidas em Hesiodo, em Alcmano®, nos fragmentos de Ferécides de Siros
(que foi mestre de Pitagoras, segundo Aristoteles® e seus pupilos Dicearco® e Aristoxeno®,
bem como segundo D. Laércio, 1.1197, Diodoro Siculo, 10.4.3, e a Suda®) e em escritos
orficos®. Postulamos que essa cosmogonia tem duas vertentes, segundo um modelo
proposto por Jean-Pierre Vernant para as cosmogonias gregas em geral:

Para Hesiodo, o mundo divino é organizado numa progressao linear que leva da desordem
a ordem, de um estado original de confusdo indistinta para um mundo diferenciado
organizado em uma hierarquia sob a imutavel autoridade de Zeus. Para 0s seguidores do
orfismo, 0 oposto era verdade: no comego o primeiro principio, 0 Ovo primordial ou a
Noite, expressa a perfeita unidade, a plenitude de uma totalidade auto-contida. Mas a
natureza do “ser” se deteriora a medida em que sua unidade é dividida e deslocada,
produzindo formas distintas e individuos separados. A este ciclo de dispersdo deve
suceder um ciclo durante o qual as partes séo reintegradas a unidade do todo (VERNANT,
1987, 115).

Na vertente “hesiodica” da cosmogonia protopitagérica, no comeco havia a
desordem ou o tempo sem limite [Chéos'? (talvez deriv. da raiz cha-, implicando espaco
vazio; buraco; abismo, presente nos verbos chaskein, chainein, “abrir bem [a boca];
bocejar” e rel. & chdra, ou — para 0s estoicos — deriv. de chéesthai, “fluir”, rel & synchysis
stoicheion, “desorganizacdo/confusdo dos elementos”)'!, ou Aidn'? (antes aiwén)], a
indistingdo originaria e pluripotente, que Ferécides®® parece ter entendido como trevas

L Emprego essa palavra aqui com um sentido bastante aproximado aquele do seu uso em Hamlet’s Mill: An
Essay on Myth and the Frame of Time (1969), de Giorgio de Santillana e Hertha von Dechend.

2 Cf. por exemplo LOSEV, 1993, 77-79.

3 Cf. M. L. West, “Alcman and Pythagoras”. Classical Quarterly, New Series, 17 (1), 1967: 1-15.

4 Fr. 71 Gigon.

5 Fr. 34 Wehrli.

6 Fr. 14 Wehrli.

" Cf. ainda D. Laércio, 1.118.

8 Verbete Pherekydés Babyos Syrios (Diels-Kranz 7A2).

9 Cf. Aaron J. Atsma, “The Theoi Project: Greek Mythology”, 2011, em http://www.theoi.com/ ; Péryioc 1.
Ymopidwv, “OPOIKA - KOXIMOI'ONIKA I: TTPQTOI'ONOX - ®ANHX - EPQY”, 2011, em
http://nemertes.lis.upatras.gr/jspui/bitstream/10889/4849/1/Nimertis_Ktena(lit).pdf .

10 Hesiodo, Teog., 116; Diels-Kranz 7[Ferécides]B1a.

11 Zendo, Stoicorum Veterum Fragmenta, 1.103-4. Ha possivel correlagdo c/o Frag. 4d de Anaxagoras.

2 Nonnus (Nonnos), Dionisiaca, passim.

13 Diels-Kranz 7B1a.
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aquosas ou aguas trevosas [com influentes similes egipcios!* e orientais], e que em sua
pluripotencialidade sio Proteus (Proteu)’®. A essa indistingdo originaria foi associado o
vocabulo apeiron, que originalmente envolvia trés ideias principais que persistiram por
muito tempo: a auséncia espaciotemporal de limites, um aspecto ndo-racional da
infinitude, e a indefinibilidade e inefabilidade da infinitude (GRAHAM e KANTOR,
2009, 22). Por conta dessa inefabilidade, os antigos muitas vezes fizeram uso do mito na
tentativa de falar do infinito atraves de conceitos arraigados na finitude. Os comentadores
apontam que, enquanto para Hesiodo teria havido criacdo (ele emprega o verbo genetd na
Teogonia, 115-16 e ss., para dizer que o Caos “veio a ser”, assim como tudo que lhe veio
depois), Ferécides afirma que Zas (Zeus, a vida), Chrénos® (o tempo) e Chtonié (o
fundamento da existenciacdo), depois chamada Gé (Gaia, a Terra) — que formam o
principio triuno da existéncia — “sempre existiram (ésan aei [foav Gei]'’; einai ael [elvon
aei]*®). Na cosmogonia de Alcmano (Fr. 5 Page = 81 Calame)® a criacio se da a partir da
matéria indiferenciada (mas relacionada com a escuriddo [skotos] e a gua [assoc. a Thétis
O£T116]), que depois (linhas 12-19) é demiurgicamente trabalhada por Téthis (Tethys
TNnBug), que Marcel Detienne e Jean-Pierre Vernant?® relacionam com Métis (Métis),
ambas sendo poténcias oceanicas e proteiformes, e conjugues de Zeus.

Numa cosmogonia reconstituida, “orientalizante”, o andrdgino Aibn gera, por
autofertilizacdo, Krénos e Rhea (em Ferécides, Rhé), a antinomia principial que depois
deve ser conduzida (mediante Eros)®! ao acordo (homologia) e ao amor (philia), a
identidade (tautotés) e a unidade (héndsis)??, que para os orficos marcam o comeco da
existéncia - na vertente “Orfica” da cosmogonia protopitagdrica, a indistin¢do originaria
¢ avaliada positivamente, como ja vimos. Na tragédia Piritoo (Peirithoos; atribuida a
Euripedes)?, Kronos gera a si mesmo?*, e equivale ao Chrénos inicial das cosmogonias
orficas, tomado como idéntico a Aidn (um provavel importe oriental®®) ou ao Ovo
primordial (“Ovo gestante que gera o deus”)?®, que forma uma triade com “a brilhante

14 UZDAVINYS, 2008, 49, recorda alguns termos egipcios relacionados: nw (“aguas”), hhw (“dilivio™),
kkw (“treva”) e tnmw (“caos”).

15 Theolog. Arithm. (ed. V. de Falco. Leipzig: Teubner, 1922), p. 7.10 (IAMBLICHUS, 1988, 40); Syrianus,
In Aristotelis metaphysica commentaria (Commentaria in Aristotelem Graeca VI.1 ed. Kroll. Berlim:
Reimer, 1902), pp. 10 e 175; cf. H. Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, p. 164.31.
sqq

16 E. Zeller e U. von Wilamowitz-Moellendorff argumentaram a favor de tratar-se aqui de Krénos ao invés
de Chrénos.

17 Diels-Kranz 7B1 (Didgenes Laércio, 1.119)/Fr. 14 Schibli.

18 Diels-Kranz 7A8 (Damascio, I, 321 Ruelle, citando Eudemo Fr. 117)/Fr. 60 Schibli.

19 D. L. Page (ed.), Poetae Melici Graecae. Oxford: Clarendon Press, 1962; C. Calame (ed.), Alcman:
Fragmenta. Roma, Edizioni del’ Ateneo, 1983.

20 J.-P. Vernant, “Thétis et le poéme cosmogonique d’Alcman”. Em: Hommages a Marie Delcourt
(Collection Latomus, 114). Bruxelas: Latomus (Revue d’Etudes latines), 1970, pp. 38-69; M. Detienne, J.-
P. Vernant, Les Ruses de [’Intelligence: La Métis des grecs. Paris: Flammarion, 1974, pp. 127-64.

21 Segundo Proclo (In Platonis Timaeum comentaria, 11 54, 28-55, 3), Ferécides (Diels-Kranz 7B3)/Fr. 72
Schibli entendeu Eros como uma expressdo de Zeus.

22 Diels-Kranz 7B3.

23 Cf. Euripides. [Dramatic] Fragments: Oedipus-Chrysippus. Other Fragments, ed. e trad. Christopher
Collard, Martin Cropp (Loeb Classical Library 506). Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
2009, p. 630-31.

24 Diels-Kranz 88B18 (Fr. 3 Snell-Kannicht). Cf. PIERRIS, 1992, 183 ¢/ n. 104 e 182 ¢/ n. 99.

% A colocagdo de tempo no inicio da cosmogonia drfica parece remeter a doutrinas religiosas do Oriente,
como na versdo da cosmogonia fenicia (sidonia) por Eudemo (preservada por Damascio).

26 <15 koovpevov kai O kbov MOV Tov 0eov” [CE. Diels-Kranz 1B12/2; Damascio, De principiis, Fr. 60
Kern (Fr. 1 316,18 Ruelle; vide abaixo)].



tanica” (argéta chitona®’, que pode ser um nome do Aithér, o Eter) e com a “nuvem”
(nephélés, que pode ser um nome do Chaos)?®. A “brilhante tinica” também pode ser
associada ao “manto grande e belo (pharos méga te kai kalon)” que, segundo Ferécides?,
Zés presenteia a Chtonié, adornado (poikillei)®® com Gé& (Gaia, a Terra) ¢ Ogenos
(Okeanos, o Oceano primordial). No Sisifo (Sisyphos), Euripides falou da “pele estrelada
dos céus, fino bordado (kalon poikilma) de Chronos, sabio artesio™L,

Deixando a indistingdo originaria, Kronos representa o elemento masculino,
principio da identidade (permanéncia) e da individualidade (unidade); Rhea representa o
elemento feminino, principio da alteridade (mudanca) e da pluralidade (diversidade). Da
unido entre a Krénos e Rhea (posteriormente vistos como aritmeticamente equivalentes a
monada e a diada) surgiu a pluralidade de unidades individuais, matrizes de toda a
pluralidade subsequente.

O mundo é regido alternadamente por Rhea e Krdnos, que se tornou (ou mostra-
se como) Chronos. Da rela¢do do tempo [Chrénos] com a necessidade [Ananké] —talvez
associaveis a relagdo entre Poros (“trilha; caminho”) e Tékmor (“marcador; delimitador;
ponto de parada”) na cosmogonia de Alcmano® - surgiu o principio da luz/do Céu

Phanés*?, que também é Zas/Zeus** ou o Aithér luminoso®], que se uniu como elemento
ativo (to poioiin) ao principio passivo (t0 paschon)® da treva/da Terra [Nyx®, que

27 Compare-se com o “manto ptrpura” (porphyrian... chlamyn) de Eros em Safo (Fr. 56 Diehl 22 ed.; Fr. 54
Voigt).

2 Diels-Kranz 1B12/2 - ensinamento 6rfico preservado por Daméascio (De principiis, | 316,18-317,14
Ruelle): “Nesses hinos orficos correntemente circulantes ha uma teologia relativa ao inteligivel ensinada
por fildsofos que pdem o Tempo (Chrénos) no lugar do principio Gnico da totalidade e o Eter e 0 Caos no
lugar da diada, e explicam o ovo [primordial] simplesmente como ser, formulando desse modo uma
primeira triade. E numa segunda [triade] eles incluem seja o0 ovo gestante que gera o deus, ou a brilhante
tlnica, ou a nuvem, pois Phanes emerge deles. Assim, filosofa-se de modo variado sobre a [causa]
intermediaria. ['Ev pév toivuv taig pepopévorg tavtalg ‘Paymidiog "Opeikaic 1 Osoloyia fide tic Eotv 1y
mePL TO voNTov, fjv Kol ol PrAdcoeot diepunvedovoty, vl pev Tig wdg tdv SAwmv apyfig tov Xpdvov
TI0évTeg, avti 8¢ Toiv duelv AiBépa kol Xdog, avti 8¢ 10D dviog AmA®dS TO MOV droioyllopevol, Kal Tpada
TAOTNY TPAOTNY TOODVTES” €iC 6€ TNV SELTEPAV TEAETV 1TOL TO KLOVUEVOV KOl TO KDOV MOV TOV Bg0V 1 TOV
apyfito yudva fj v veeéAny, 6Tl €k tovtov EkBpdokel 0 Oavng GAlote yap GAla mepl ToD pEGOL
@ocoeodov (...)]”. Nossa traducdo acompanha em boa medida aquela de Stephen A. White em
“Hyeronymus of Rhodes: The Sources. Text and Translation”. Em W. W. Fortenbaugh, S. A. White (eds.),
Lyco of Troas and Hieronymus of Rhodes: Text, Translation, and Discussion (Rutgers University Studies
in Classical Humanities, 12). New Brunswick/Londres: Transaction Publishers, 2004, pp. 79-247 (vide pp.
230-31, com abundantes e elucidativas notas).

2 Diels-Kranz 7B2.

30 Grego antigo plékd (futuro pléxd), “entrelacar; tecer, torcer, trancar; urdir”; ploké “tecido; teia; tela;
trama; tranga; urdidira” (originalmente empregado em relagdo as artes da tecelagem, tapecaria, bordadura,
e depois a ouriversaria, pintura e outros oficios); poikilos/poikilé, “intrincado”; “malhado, manchado,
matizado, mosqueado, salpicado”; “irisado; multicolorido, policromatico”; “furta-cor; camalednico”;
“cambiante, mutavel, variavel, variegado”; “ambiguo”; “astucioso, astuto”.

31 Diels-Kranz 88B25, 33-34 (Fr. 19 Snell-Kannicht).

32 Fr, 5 Page = 81 Calame; cf. Gloria Ferrari, Alcman and the Cosmos of Sparta. Chicago/Londres: The
University of Chicago Press, 2008, passim. Ferrari recorda (p. 35) que “ambas as palavras sdo usadas na
descrigdo de fendbmenos astrais, péros para denotar o curso diurno do Sol, da lua e das estrelas fixas, e
tekmor o curso das estrelas como sinais no céu. (...). Em associagdo com tekmor ou aisa [“partilha”; cf. Fr.
1. 13 ss.], poros deve ser entendido em um sentido especificamente astrondmico como significando aquilo
que seria identificado como o cinto zodiacal”.

3 Orphica, Rhapsodies Fr. 66; Orphica, Argonautica, 12; Orphica, Theogonies, Fr. 54; cf.
http://www.theoi.com/Protogenos/Phanes.html .

3 Diels-Kranz 7B1.

% Diels-Kranz 7A9.

3 Diels-Kranz 7A9.

37 Orphica.
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também é Chtonié, depois chamada G&*®], formando os elementos do céu e da terra. Numa
cosmogonia distinta, aquela de Ferécides®®, Chronos (o Tempo), Zas (o Céu) e Chtonié
(a Terra) sdo principios que sempre existiram; Chrénos engendrou a partir do seu proprio
sémen (gonou)*%/do seu fluxo (spérmatos)*! os trés elementos - fogo, ar/espirito (pnedima)
e agua [Chronos parece ser uma divindade dual que tem Zas como aspecto dador de vida
através de raios, vento e chuva]. Esses trés elementos, depositados individualmente ou
em mistura em cinco nichos (mychoi)*? da terra (Gé/Gea, manifestacéo fisica de Chtonié),
deram origem aos diversos deuses*® [a conjunc¢do do Céu com a Terra é percebida como
Tempo existenciador]. Esses mitos todos giram em torno da explicagdo da ordem natural
e do surgimento da mutiplicidade a partir da unidade. Para Michael Chase**, “Ferécides
parece ter a nogdo de uma criagéo dual, ocorrendo em relacdo a, e em contraste com, as
trés deidades eternas, Zas, Chréonos e Chtoni€”. Num primeiro estdgio, Chronos cria o
fogo, ar e agua a partir do seu préprio sémen, distribui esses elementos nos cinco nichos
e, misturando os elementos em proporcdes variadas forma os deuses (DK7A8/Fr. 60 S.).
O segundo estagio pode representar a criagdo dos seres vivos, mediante a atividade
demidrgica de Zas/Eros, simbolizada pela bordadura do manto (e posterior remocéo do
mesmo [o desvelamento da noiva], a anakalyptéria) que leva a transformacao de Chtonié
em G&. A partir de uma sugestdo de Michael Chase, podemos entender que esse primeiro
estagio criacional, aquele dos arquétipos ou prototipos, ocorre antes do tempo ou fora
dele, enquanto o segundo estagio, dos tipos, ocorre no tempo.

Diz-se que Ferécides de Siros, 0 mais notavel dos protopitagéricos, foi o primeiro
grego a escrever um livro —e o fez em prosa, sobre a natureza. Seu livro foi conhecido na
antiguidade como Pentémychos ou Heptamychos (“O [Cosmos] dos Cinco [ou sete]
Nichos”), Theokrasia (“Mistura Divina”), Theogonia ou Theologia. Dos seus fragmentos
infere-se ter postulado que o universo ndo pode vir a existir a partir do nada, mas apenas
a partir de principios eternos autoengendrados e engendrantes. Tais ideias teriam
influenciado os pré-socraticos de forma significativa, e Aristoteles (Metaf., 1019a33 e
ss./Fr. 81 Schibli) situa Ferécides entre os “pensadores mistos”, a meio caminho entre o
mito e a filosofia.

ARITMOGONIA E CONSCIENCIA

A aritmogonia parece revelar de alguma forma que a divisdo da unidade é um
processo noético pré-consciente (dai, facilmente relacionado ao mito), que fornece o
suporte para a consciéncia. Conforme Jamblico (Sobre o conhecimento comum da
matematica, 1.11)%,

A ciéncia matematica é conhecimento intermediario (gndsis mése) [entre o inteligivel e o
sensivel], porquanto é mais composta que a ciéncia do intelecto [noética], sendo um

% Diels-Kranz 7B1.

% Diels-Kranz 7A8/Fr. 60 Schibli.

40 DK7A8/Fr. 60 S.

41 Diels-Kranz 7B7, onde se aprende que 0 emprego dessa expressio por Ferécides foi seguido por
“Numeénio e os outros que seguem as alegorias pitagoricas”.

42 DK7AS8/Fr. 60 S. Q. v. sinonimia em Porfirio, Da Caverna das ninfas, 31 (Diels-Kranz 7B6): “pvyovg
Kal fOOpovg Kol dvpa kol OVpog kol THAAS”.

43 Diels-Kranz 7B7 (... moAM|v 82NV yevedy... Oedv).

44 «Studies in pre-Platonic dermiurgy: The case of Pherecydes of Syros”. IAPS International Association
for Presocratic Studies: Third Biennial Conference. 09-13 de janeiro de 2012, CEPHCUS UNAM, Mérida
(Yucatan, México).

4 TIepi tfg wowiig pabnuotucc émotiung/De communi mathematica scientia, 1.11, em Francesco
Romano, Il Numero e il Divino. Mildo: Rusconi, 1995, pp. 60-202; pp. 70-71.



conhecimento dedutivo (dianoétiké), e reline muitas coisas em uma, e se serve mais que
0 intelecto de procedimentos discursivos (dianoia) e explicativos, e de formas e razdes
intermediarias e absolutamente ndo-limitadas, deste modo capazes de fixar o limite
(péras) no ilimitado (&peiron) e de levar claridade a campos que nao apresentam nada de
comum (apud GARCIA BAZAN, 2005, 143).

A logica silogistica e 0 método matematico preparam a alma para o estudo dos
inteligiveis; através da dialética e da intuicdo intelectual ndo-discursiva (n6ésis) as
realidades inteligiveis tornam-se apreensiveis.

Num nivel primal, unidade e dualidade referem-se a dois niveis de percepcédo; a
consciéncia, que apreende o mundo por meio de distingGes (diferencas, contrastes,
polaridades, antinomias, complementaridades), tem uma orienta¢do perceptual que em
condi¢cdes normais busca oferecer algum significado e ordenamento ao mundo - uma
mediacdo apropriada entre o eu (singularidade) e o outro (principio da pluralidade) -
através da ideia dialética*® de um principio resolvedor das distingdes, “pois o que abrange
todos os seres inteligiveis jamais podera coexistir tendo um segundo ao seu lado; de outra
forma, seria preciso admitir outro ser que abrangesse os dois e do qual eles seriam partes”
(Timeu, 31a; PLATAO, 2001, 67, com alteracdes minimas). A melhor maneira de
conciliar distincdes é através da ideia de proporcionalidade(s), e a mente desenvolve essa
ideia a partir da realidade primal do nimero, como ensinaram os pitagoricos.

Conforme Algis UZDAVINYS (2008, 50), “os nimeros e figuras pitagoricos sio
em certos aspectos as espécies das coisas: se ndo sdo as proprias Formas e deuses, sdo
suas manifestacdes e simbolos no nivel da realidade matematica”. Talvez os homens
contemporaneos tenham perdido a capacidade de enxergar a matematica do divino, mas
ndo se deve esquecer que 0s pitagoricos e autores como Platdo, Plotino, Nicbmaco de
Gerasa, Jamblico e Proclo, entre outros, deixaram preciosas pistas sobre o carater dos
nimeros divinos*'.

PITAGORISMO

Algis UZDAVINY'S (2008, 49 ¢ ss.) expandiu a sugestao de Peter Kwasniewski*
de que a cosmogonia pitagorica ¢ de certa forma “uma adaptagdo e prolongamento
criativos de ideias teologicas egipcias sobre a unidade, ordem ¢ harmonia divinas” (p.
49), fazendo avancar a pergunta pelos principios presente em Tales e nos demais
“fisiologos”. “A excessiva preocupacao pitagoérica com os numeros (alegando que tudo ¢
namero ao nivel dos principios) reflete sua busca pela fonte suprema e pela estrutura
eidética das formas materiais através da teologia matematica” (UZDAVINYS, 2008, 50).
Segundo o modelo egipcio,

O numero é o paradigma do universo exemplificado pelo mistério do Um tornando-se
Dois e Trés, vindo a constituir a Unidade na Trindade como Atum [Aton]-Shu-Tefnut ou
Amun [Amon]-Ra-Ptah. O principio matemético permite a derivagdo de formas desiguais
a partir da igualdade, ilustrando assim o processo divino de manifestacdo a partir da fonte
e o retorno a ela. A relagdo paradigmaética entre o cosmos organizado e os nimeros da a

46 Cf. LOSEV, 1993, 77-79.

47 E (til investigar a dinAmica existencial desses nimeros como subsidio para que alguém possa fazer por
eles algo semelhante ao que Bryan Bunch fez pelos nimeros naturais, ao mostrar como identifica-los “no
seu habitat natural” conforme “achados de campo (field marks)” [tragos identificadores individuais], “tipos
similares (similar species)”, “personalidade” e “associa¢des”. Cf. B. Bunch, The Kingdom of Infinite
Number. A Field Guide. N. lorque: W. H. Freeman & Co., 2000 [texto em html (Macmillan, 2011)
disponivel em http://us.macmillan.com/BookCustomPage_New. aspx?isbn=9780716744474].

48 P. A. Kwasniewski, “Thales and The Origins of Rational Theology”. The Journal of Neoplatonic Studies,
6 (1), 1997: 75-104; p. 99.




certeza de que aquilo que é verdadeiro sobre os nimeros e suas propriedades também €
valido sobre a estrutura do cosmos (UZDAVINYS, 2008, 51).

O “mistério do Um tornando-se Dois e Trés” também inquietou e inspirou orficos e
pitagdricos; entre estes ultimos, a Triada foi vista como instancia representativa da
realidade e da perfeicdo da Mdnada enquanto determinacdo da primeira totalidade, razdo
pela qual segundo Aristételes (Do Céu, 268a10) “os pitagdricos dizem que o mundo e
tudo [0 que existe nele] é determinado pelo trés*®, ja que o fim, 0 meio e 0 comego ddo o
nimero do todo, e esse ¢ a Triada”*. Entre os 6rficos, Hermann USENER (1993, 37)
menciona que Métis (Métis; “conselho; sabedoria™), Phanés (Fanes; “luz”) e Erikepaios
(Eriquepeu; um nome oriental de Protogonos)® constituem uma auténtica trindade (ou
unitrinidade), enquanto Chrénos gera a triada Aithér (Eter), Chéaos (Caos) e Erebos
(Erebo)2. Em Hesiodo, por sua vez, Usener (p. 35) contou “quinze triadas divinas”.

A passagem do caos a ordem principia com o Um, principio eidético e masculino,
determinador do limite, da forma e da permanéncia: os pitagéricos associaram a M6nada
(monés) ou Um/Uno (hén) ao deus Aibn (a eternidade) e ao verbo ménein, “ficar;
permanecer” (Jamblico, Teol. Aritm., 1.1; IAMBLICHUS, 1988, 35). ExplicacGes
divergentes foram oferecidas sobre como se formou o Um originario (Metaf., 1091a13),
seja a partir do esperma (spérmatos), da superficie-limite (chroia, “cor [superficial]”, no
vocabulario pitagérico), do plano geométrico (epipedos) ou de elementos que nédo se
consegue dizer.

Para Apostolos PIERRIS (1992, 181), em seu aspecto concreto o Um € o limite
inicial, “um ponto solitario, sem dimensdes, imutavel, imovel, no centro pré-determinado
daquilo que vira a ser o universo ordenado, um estatico ‘aqui e agora’, universal e eterno,
de absoluta solidez, invariavelmente brilhante>®”, como um ovo dourado. Ainda para
PIERRIS (1992, 318 n. 77), “o guia para esta descricdo do limite ¢ fornecido pela
evidéncia relativa ao Infinito [llimitado]. Em contraste com o vazio, a escuriddo e a
imaterialidade, assumimos a perfeita solidez radiante, densa e dura; um ponto absoluto
de referéncia € necessario para organizar o espago desordenado e sem coordenadas”.
Pode-se partir de uma unidade inicial onde apeiron e péras sao indistintos, ou entender,

49 Cf. Diels-Kranz 36B1 (dos Triagmas de Ion de Quios): “tudo é trés, nem mais nem menos que este trés.
Virtude de todas as coisas € a triada: inteligéncia, forca e fortuna (zévta tpio kai 00d&v mAéov | Elaccov
TOVTOV TV TPLDV. EVOG EKACTOV APETT) TPIEG GVVESLG KOl KPATOG Kol TOYM)” .

%0 Diels-Kranz 58B17 (com traducao mais literal): “como também dizem os pitagoricos, o todo e toda coisa
tem seu limite no trés, porque no fim, meio e comeco estd o nimero do todo, que ¢ a triada (kaBdamep yap
oot kai ol [TuBayodpetol, TO mav Kol Ta TAVTO TOIG TPIGY APLoTAL TEAELTN YOP Kol HEGOV Kol apyT| TOV
apOpov &yetl tov 1od mavtdc, Todta 8¢ TOV Thig TP1adog)”. Eis o que diz a passagem aristotélica relevante,
na tradugdo (1922) de J. L. Stocks [De Caelo, em W. D. Ross (ed.), The Works of Aristotle, vol. 1. Oxford:
Clarendon Press, 1930]: “A magnitude if divisible one way is a line, if two ways a surface, and if three a
body. Beyond these there is no other magnitude, because the three dimensions are all that there are, and
that which is divisible in three directions is divisible in all. For, as the Pythagoreans say, the world and all
that is in it is determined by the number three, since beginning and middle and end give the number of an
‘all’, and the number they give is the triad. And so, having taken these three from nature as (so to
speak) laws of it, we make further use of the number three in the worship of the Gods”.

51 Diels-Kranz 1B12/2; Jodo Malalas, Chronographia, 4.9.

%2 Diels-Kranz 1B13/1.

53 «“A Ménada (...) é uma luz pura (...), ¢ como o sol” (IAMBLICHUS, 1988, 37).




seguindo Filolau, que a partir de elementos ilimitados> e limitantes (Diels-Kranz 44B1)>®
emerge o “Um original” (préton hén) ou primeiro ponto, a primeira coesio harmonizada
(praton harmosthén) de &peiron e péras, no meio da esfera primeva (DK44B7)%.
Segundo Aristételes (Metaf., 1091a14), “uma vez constituido o Um (...), imediatamente
a parte do ilimitado que Ihe era mais préxima comecou a ser atraida e delimitada pelo
limite” [ARISTOTELES, 2002, vol. II, 678 (grego) e 679 (portugués)]. E importante
mencionar, acompanhando Charles KAHN (2007, 46), que “os pitagoricos geram o céu
pelo mesmo processo que gera os nimeros naturais, de modo que, para Filolau, ‘o Um no
centro da esfera’ [DK44B7] é o fogo central, ou Lareira [Hestia], e também o primeiro
inteiro”. Além desse “primeiro Um”, o préprio cosmos ¢ um®’ (DK 44B17), e o primeiro
Dois pode ter sido “o fogo celestial, o limite exterior (“superior””) do universo (KAHN,
2007, 47). A relacdo entre os dois fogos é de paridade, pois “0 cosmos (..) comecando do
centro para cima e para baixo [€] da mesma forma, pois 0 que esta sobre o centro é o
oposto em relacdo aquilo que esta sob o centro, no sentido de que a parte mais baixa é
como a mais elevada, e 0 mesmo se aplica as coisas de cima” (DK 44B17)%,

Enquanto primeiro (prdton), 0 Um contém em si todos os nimeros, impares e
pares, pois pela adi¢do sistematica do 1 a qualquer outro numero se obtém a série
completa dos nimeros inteiros. Do mesmo modo, enquanto Proteu (Proteus) o Um abarca
todos os elementos — ele “contém as propriedades de todas as coisas, assim como a
Mbonada contém as energias combinadas de todos os numeros”, como diz Robert
LAMBERTON (1986, 37) parafraseando Jamblico (Teol. Aritm., 7.20-23), para quem a
Monada é o fator de cada nimero (IAMBLICHUS, 1988, 37).

Conforme Apostolos Pierris,

Considera-se que Pitagoras definiu o nimero como a extensao e realidade/atualidade das
esséncias espermaticas compreendidas na Ménada®. (...) Por fertilizacdo do infinito
feminino, o principio masculino [agindo como primeiro limitador] origina a primeira cria,
0 Um originério, ele mesmo carregado do esperma cosmico criativo. (...) O primeiro e
recém-nascido, por sua vez, age entdo como péras, atrai ou assimila o vizinho infinito,
Ihe da forma e entdo engendra um ulterior ser determinado®!. Pela continuagdo desse
processo é produzida a ornamentacdo harmoniosa do Universo, o kdsmos real (PIERRIS,
1992, 182).

O Um age sobre o dois/a diada, principio material e feminino, representativo da
possibilidade da alteracdo do limite, da transformacéo e da evolugéo, para dar origem a
série numérica. Os pitagdricos associaram a diada (dyas) a deusa Rhea e ao verbo rhein,

5 Diz Jean-Paul Dumont [Elementos de Historia da Filosofia Antiga (2000), trad. G. M. Rodrigues.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2004, p. 86 n. 62]: “Nota-se que os ilimitados constituem um
plural. (...) A multiplicidade dos ilimitados sugere uma aproximacao com Zendo de Eleia, que era amigo
de Filolau”.

55 “§ pvoIc &' &v T KOGUML AppdyON EE Ansipmv Te Kol TEPAVOVTMV, Kol HAOG (0) KOGHOG Kai T &v ot
wévta”.

56«10 mpditov ApprocOiv, 1O &v, &v Tt péomt Tig ceaipag £otia Koleiton”.

57«6 koopOC EiC 0TIV,

58«5 koopog (...) yiyvecOou amd tod pécov kai amd Tod pécov £i¢ TO dvm S8 TBV odTdY Tolg KaTm. 6Tt
<yop> 10 Gveo tod pécov Hrevavtiog Keipevo Tolg KAT®. Tolg Yop KATOTIT® T0 péca €otiv domep Ta
avoOTOTO Kol T0 dAAe dcovTag (...)".

9 Cf. LAMBERTON, 19886, viii.

80 “Tamblichus In Nicom. Arithm. introd. 10.12 Pisteli; Theol. Arithm. 4.18 de Falco; Theon Smyrn. 37.18
Hiller; Martianus Capela VI, 731; Syrianus In Met. 912b8 Usener. Cf. Thesleff, The Pythagorean Texts of
the Hellenistic Period, p. 165” (PIERRIS, 1992, 319 n. 95).

61 «Aristotle Met. 1091a3 (B26); cf. B30. V. Philolaus B17 = Stobaeus Eclogues I, 15, 7 (148.4
Wachsmuth).” (PIERRIS, 1992, 319 n. 96).



“fluir” (Teol. Aritm., 14.7; IAMBLICHUS, 1988, 46). O principio diadico surge do Um,
como indica seu nome de arsendthélys®® (“masculino-feminino”). Uma locugdo de
Moderato de Gades (floruit 80-90 d.C.), preservada por Porfirio (Vida de Pitagoras, 49-
50), ensina que os pitagoricos “denominaram ‘um’ (hén) ao conceito (16gos) da unidade,
da identidade e da igualdade, e a causa do acordo conjunto e da simpatia do universo e da
conservacao daquilo que mantém imutavelmente a identidade. (...) Chamaram de biforme
e diada ao conceito significativo da alteridade, da desigualdade e de tudo que é divisivel,
e que admite diversas formas (...)” (PORPHYRIUS, 1630, 33-34)%,

Proclo (in Tim., 1.176.27-28 Diehl) disse que, “as partes mais divinas governam
as mais imperfeitas, e se forma um cosmos, constituido harmonicamente de contréarios,
elementos limitantes (peraindnton) e elementos ilimitados (apeiron), segundo Filolau”®
(Diels-Kranz 44A9/2). Para Filolau (Diels-Kranz 44A9; B1-2), o cosmos é constituido
harmonicamente de contrarios, o limite (péras) e o ilimitado (&peiron)®; coisas (ta e6nta)
limitadas (perainontd) e ilimitadas (&peira). Na modernidade, creio que ninguém tenha
conseguido explicar resumidamente a tensdo dialética péras/apeiron de maneira mais
arguta do que SCHELLING (2004), que no “Esbogo do Todo” do seu Primeiro Projeto
de um Sistema da Filosofia da Natureza® menciona (p. 6) por um lado a “fluidez mais
originaria® — o absolutamente incomponivel” [= o ilimitado], que é também “0
absolutamente decomponivel”®®, e por outro lado um “refreamento da formagdo™® [= o
limite], “um contrapeso (...) absolutamente componivel”’® que ¢, ainda, “o absolutamente
indecomponivel”. Em outras palavras, temos num pélo uma unicidade aberta a
decomposicdo (delimitacdo) até os elementos originarios [para os pitagéricos, 0s
nameros] e noutro polo uma unipluralidade aberta a composicdo ilimitada dos elementos
originarios indecomponiveis, e que, portanto, se delimita segundo os limites do grande
(por composicdo) e do pequeno (por decomposicdo)’t. No Fédon Ié-se que “é forcoso
que tudo que tem algum contrario de nada mais pode originar-se a nao ser desse mesmo
contrério (...), de forma que cada coisa cresce [ou decresce] a custa de outra, sendo
reciproca a geragdo entre clas” (Fédon, 70e e 71b): entre todos os pares de opostos
existem dois tipos de geracdo, de um contrario para o outro e em sentido inverso. Entre
uma coisa menor e uma maior existe geragdo por aumento ou composicao; entre uma
maior e uma menor existe geracdo por diminuicdo ou decomposi¢do (Fédon, 71a-b,
PLATAO, 2002, 268-69).

A diada pitagorica é mais conhecida como “diada do grande e pequeno ([dyada]
tod megélou kai tod mikroQ)” ou “dualidade indeterminada [ou diada infinita] (tén
aoriston dyada)” (Aristoteles, Fisica, 209b33-210a2; Teofrasto, Metafisica 6a23-b5), e

62 De arsen + thélé. Nome aplicado a Phanés pelos orficos (cf. Orphica, Theogonies, Fr. 56).

8 Traducdo em cotejo com Anén., Vita di Pitagora, disponivel em http://lamelagrana.net/wp-
content/uploads/downloads/2013/04/Porfirio-Vita-di-Pitagora.pdf .

84 “kparteiton 8& Ko TdV Be10TépV T KaTAdEESTEPO KOl £1¢ dmoTeleltan KOO 8E évavTinv fippoouévoc,
€K TEPOVOVTOV TE KOl Ameip@v DOESTNK®G KoTd TOV DLOAdOV”.

8 “F[ilolau], pitagorico, disse [serem principios] o limite e o ilimitado” (Aécio, 1.3, 10 [Dox. 283]).

% Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, SW I, 3, pp. 1-268; Grundri des Ganzen as pp. 5-
10 [cf. SCHELLING, 2004].

67 Qualificavel de “sem propor¢io nem medida (al6gos kai amétrds)”, por transposicio de uma adjetivacio
do Timeu, 53a8.

8 «die trsprunglichste Fliissigkeit — das absolut Incomponibile, eben deRwegen absolut Decomponibile”.
%9 “Hemmung der Bildung”.

70 «gin Gegengewicht (...) absolut Componibile”.

"1 Para Schelling, a natureza em sua originariedade é um intermédio entre o absolutamente incomponivel e
decomponivel e o absolutamente componivel e indecomponivel, e ndo pode perder-se em qualquer dos
extremos (“Die Natur kann weder in das eine noch das andere Extrem sich verlieren. Die Natur in ihrer
Ursprunglichkeit [ist] also ein Mittleres aus beiden” [Grundri des Ganzen (op. cit.), p. 6]).




para um entendimento adequado da relacdo do Um ou moénada com a diada como
distensdo do limite do Um (unidade originaria — unitotalidade — unicidade) néo
devemos esquecer do raciocinio de Platdo sobre a estruturacdo da realidade do Um em
trés graus relacionados entre si na Republica, 509b — “hen [4pollon]”, o Um propriamente
dito [indiviso], “hen polla”, o Um-multiplo, e “hen kai polld”, o Um-e-multiplo -,
associados com as trés primeiras hipoteses sobre 0 Um da 22 parte do Parménides’ - o
Um que ndo é (= ndo tem qualquer caracteristica), 0 Um que é (= tem todas as
caracteristicas possiveis), 0 Um que é ndo é —, organizadas segundo a Carta 113 (312e),
que serve de base para o delineamento da teoria neoplatdnica das hipdstases e de sua
hierarquia’™.

Para explicar a complexa relacdo pitagorico-platbnica entre a unidade e a
pluralidade outras leituras podem ser trazidas a discussdo. Segundo Kenneth SAYRE
(1983), os principios do Um e da diada corresponderiam no Filebo (16c; 23c-d),
respectivamente, a péras, o limite (fonte de determinagdo em relagdo ao principio
“material”’), ¢ &peiron, o ilimitado (substrato para a acdo delimitante do Um), mas
partindo de Aristételes ndo se deve achar que nisso Platdo estivesse de acordo com 0s
pitagoricos (cf. HUFFMAN, 1993, 205-6)"°. Outra interpretacio (BITTAR, 2001, 43) tem
por certo que péras corresponderia as Formas inteligiveis (Ideias), enquanto o apeiron
corresponderia ao hypodokhé [genéseds] (receptaculo [do que se gera; do devir]; Timeu,
49a6, 50b6 e ss., 50e5, 51a5, 51a7 e ss. etc.).

No momento originario da existenciacdo, 0 Um é o limite que se opde e se impde
ao caos ilimitado. Saindo da dimensao do caos originario, o ilimitado é aquele que se
caracteriza como suscetivel a uma graduagio nos termos do ‘mais’ e do ‘menos’ (mallén
te kai hétton; Filebo, 24e, 25c¢); essa graduacdo é possivel por mediacdo da “diada do
grande e pequeno”. Existem, pois, dois entendimentos em relacdo ao ilimitado:

1) O caos € o ilimitado que se opde ao limite;

2) Na dimensdo da ordem (ou dos corpos) aquilo que Platdo chama de chéra
(“espacialidade”’®; Timeu, 52a8 e ss.) pode ser visto como o ilimitado que
limita.

Para LISI (1997; 2005, 65), ndo se deve identificar péras e apeiron nos corpos com 0s
Entes ideais (as Formas inteligiveis) e os entes sensiveis; tratar-se-ia na verdade de dois
principios superiores aos entes: péras corresponderia a unidade e indivisibilidade
caracteristicas das ldeias e apeiron corresponderia a dispersdo e divisibilidade proprias
da chora, da existéncia corporea.

A linguagem pitagorico-platonica sobre péras e apeiron pretende dar conta da
relacdo entre o ideal e unitario e o real e mdltiplo, e se existiu para 0s pitagoricos um
borramento da disting&o entre a ideia do niUmero como “relagao articulada de magnitudes
¢ de fragdes de magnitudes” (REALE, 2001, 203) ¢ aquela do nUmero como principio

2 Hipbtese | = 137d-142a; hipotese 1l = 142b-157b, Hipotese 111 = 157b-159b.

3 Hoje atribuida a um platonista que teria sido contemporaneo de Arcesilau (316/5-241/0 a.C.), fundador
da segunda academia. Cf. J, Glucker, Antiochus and the Late Academy. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1978, pp. 33-47.

74 Cf., por exemplo, Enéades, VI.1.8, com sua leitura do poema de Parménides e do Parménides de Plato).
SV, também em HUFFMAN, 1993, 228-29, uma discussdo sobre o que seria exatamente, para Filolau, o
um que resulta da combinagdo de péras e apeiron.

6 Nas diversas equivaléncias em francés propostas por Luc Brisson em sua tradugio do Timeu - além
daquela de “materiau” (52a8) -, “place” (19a5; 52b4; 57c1; 58a7; 82a3; 83a4), “pays” (22¢2; 23b8), “milieu
spatial” (52d3), “lieu” (53a6), “région” (79d6) [cf. Timée/Critias, trad. (c¢/ a colaboracdo de Michel
Patillon), introd. e notas por Luc Brisson, 22 ed. corrigida. Paris: Flammarion, 1995. Cf. L. Brisson, Le
Méme et I’Autre dans la Structure Ontologique du Timée de Platon. Un commentaire systéematique du
Timée de Platon, 22 ed. revista e ampliada. Sankt Augustin: Akademie Verlag, 1995, cap. 3 - “le milieu
spatial”].



(arché) das relagBes de magnitude, pode-se dizer que isso resultou de uma visdo
abarcadora pela qual vérias antinomias (sujeito/objeto, ideia/matéria, consciéncia/ser,
esséncia/fenbmeno, alma/corpo, individual/coletivo, liberdade/necessidade,
infinito/finito, absoluto/relativo, eterno/temporal, todo/parte)’”

sdo encompassadas por uma Unica antinomia geral do um e do maltiplo, ou do existente
(ser) e do ndo-existente (ndo-ser). A antinomia primordial e mais simples, aquela com
menor conteudo concreto, é a antinomia do um e do multiplo. O um e o maltiplo séo
sintetizados no nimero (ou, sob outro ponto de vista, no todo), € 0 ser e 0 ndo-ser sdo
sintetizados no devir. Logo, a mitologia absoluta sempre serd aritmologismo (isto é, em
seu fundamento sempre serdo visiveis 0s nimeros e o nimero), totalismo (isto é, a
doutrina de uma totalidade/integralidade universal) e alogismo (isto €, ela sempre
reconhecerd igualmente tanto a légica quanto a absoluta indiscernibilidade racional do
ser) (LOSEV, 1998, 171; 2003, 201).

A TRADICAO INDIRETA E PLATAO
Para Platdo (Timeu, 53a-b), antes da criacdo do cosmos a partir do caos

Tudo carecia de propor¢do e medida (aldégbs kai amétrds). Quando 0 cosmos comegou a
ser posto em ordem a principio, o fogo, a 4gua, a terra e 0 ar apresentavam tracos de sua
prépria natureza, mas se encontravam no estado em que é de esperar que esteja aquilo
que carece da presenca de Deus. Estando o cosmos naturalmente constituido dessa
maneira, a divindade comecou a dar-lhe uma configuracao distinta por meio de formas e
de nimeros (eidesi te kai arithmois) (PLATAO, 2001 94, com ligeiras modificacdes).

E enorme a controvérsia sobre como teria sido o ordenamento do universo por meio de
formas e numeros, e hd que se considerar que esse complexo processo comega com a
criacdo da Alma do Mundo. Conforme Platdo (Timeu, 35a-b), a divindade

Fé-la deste modo e dos seguintes elementos: da combinag&o entre a substancia indivisa
que é sempre a mesma e aquela que é transiente e divisivel em corpos compds a terceira,
uma espécie de substancia intermediaria (...). Em seguida, tomando os trés, reuniu-os
numa forma Unica, forgando, com isso, a dificil natureza do Outro a misturar-se com o
Mesmo. Depois de formar, com a ajuda do Ser, uma unidade com esses trés elementos,
dividiu-os em tantas partes quanto era conveniente haver, cada uma constante de uma
mistura do Mesmo, do Outro e do Ser’® (PLATAO, 2001, 71, com modificacdes).

Xenocrates (citado por Plutarco)’®, que defendeu o argumento de que as Ideias sdo
nameros, € o primeiro comentador de que se tem evidéncia que propds uma explicacao
dessa passagem, a mesma que Plotino qualificou de “divinamente enigmatica” (t0 theids
énigmenon; Enéades, 1V.2[4].2.49). Sua interpretacdo é matematica, e identifica a
substancia indivisa (ameristou... ousias) e que € sempre a mesma (kata tauta) com o Um,
a substancia transiente e divisivel em corpos (peri ta sémata gignoménés meristés) com
a diada, e finalmente identifica os nimeros (ou ideias-numero) correspondentes a divisdo

T Cf. LOSEV, 1988 165-171; 2003, 195-201.

78 “1fig duepioTov Kod el koTd TovTa &xodong ovoiag kai g od TEPL T COUOTO, YIYVOUEVIG UEPIOTHG
Tpitov &€ AuEoiv &v HEGe GUVEKEPAGHTO 0VGIaG £100C, Tiig Te TomTod Pvcemg [an mépt] Kai Tiig Tod £Tépov,
Kol KoTo Tad T GUVESTNGEY &V PECE TOD T& GpepoDs aDT@VY Ko ToD KaTd T0 GOUATA HEPIoTOD Kal Tpio
MoV adtd dvto cvvekepaoato €ic piav mhvto idéay, v Batépov @Hcy SHoueKToV 0DGOV £iC TADTOV
ocvvappottov Big. [35b] peryvig 6¢ peta tiig ovoiag kai £k Tp1@V momoduevog &v, TeAv 6Aov T0hT0 poipag
o0 mpoot|kev dtévelpey, EkaotnVv 8¢ &k Te TanTod Kol Batépov kal tiig ovoiag peperypévnyv”. O Mesmo
(tavtod), 0 Outro (étépov) e 0 Ser (ovoia) SA0 as categorias fundamentais do Sofista (244-245).

7 De Animae Procreatione in Timaeo, 1012d-e (Fr. 68 Heinze; 188 Isnardi-Parente).



da Alma (“nimero que move a si mesmo”)®® em partes (v. adiante) com o produto da
combinacdo do Uno com a diada.
A filosofia platénica transmitida pela tradicdo indireta da conta que

ao Um-Bem opde-se um principio contrario de multiplicidade (...) igualmente original
mas ndo, contudo, de valor e posicao igual. (...) Esse principio oposto de multiplicidade
[= a diada] ndo foi concebido simplesmente como um contréario oposto a unidade, ou seja,
como a esséncia da pluralidade das coisas, mas como estritamente contrario, como ndo-
unidade, isso €, como indeterminado e ilimitado (...), principio e substrato de cada
multiplicidade individual (apeiron pléthos) (KRAMER, 1990, 77-78).

Os principios e suas relacbes sdo anteriores ao ser determinado e as suas determinagdes
de identidade e diferenca, similaridade e dissimilaridade, igualdade e desigualdade. (...)
Portanto, num sentido estrito elas s6 podem ser validas para os principios supremos (0
Uno, a Diada) num sentido prototipico e através de analogia. A cooperacdo dos dois
principios constitui a estrutura da realidade. Cada ser é essencialmente resultante da
cooperacdo dos dois principios, e precisamente pela determinacdo, pela fixacdo e
limitacdo da multiplicidade ilimitada — isto ¢, da “equaliza¢@o” entre os dois aspectos do
grande-e-pequeno — por meio da unidade como um principio de determinacdo®. Essa
‘geragdo’, naturalmente, nao deve ser entendida como um processo temporal, mas sim
como uma metafora para explicar a analise das estruturas ontolégicas; ela tem por
objetivo tornar compreensivel a cognigdo, que opera de um modo discursivo, a
estruturaco do ser que é ndo-processual (aprocessive) e atemporal (KRAMER, 1990, 78-
99).

Em suas doutrinas ndo-escritas, Platdo teria proposto que o Um, identificado com
a ideia do Bem®, ao combinar-se com a diada causa uma pluralidade de formas. Cada
combinagdo de um e dois ¢ um “nimero”, se bem que esses numeros tenham a
peculiaridade de serem incomensuraveis entre si, e assim cada ideia ndo € um nimero
matematico (mathématikds arithmds), mas um “ntiimero” ideal (eidétikos arithmos)®,
singular®* e ndo-comparavel® (i. e., ndo qualificavel para operacdes de adicdo, subtracio
etc., se bem que articulavel segundo a norma antecedente-consequente)®.

Platdo postulou (Republica, 526) a existéncia entre as Ideias e 0s entes sensiveis
de intermediérios matematicos, tanto aritméticos quanto geométricos, a saber (Metaf.,
987b14 e ss.; cf. 1090b35 e ss.): o arithmos eidétiks, numero-ideia; o arithmoés
aisthétikds, niimero sensivel, e “entre” (metaxy) esses o arithmds mathématikds ou
monadikés — nimero matematico ou monadico, que compartilha com o primeiro sua
“pureza” e “imutabilidade” e com o segundo sua multiplicidade e reproducibilidade. Para
Jacob KLEIN (1992, 92), a teoria platdnica dos arithmoi eidétikoi é comparavel a teoria
pitagérica das “raizes (pythménes)”®” numéricas.

80 Cf. ideia atribuida a Xendcrates (cf. Aristoteles, Da Alma, 403b; Anal. Post., 91a35-b1) e a Pitagoras
(Pseudo Plutarco, Placita Philosophorum, 4.2: “TTvBaydpag [dmeervato v yoxnv]
apOuoV £avToV Kivodvta”).

81 Algo s6 pode ser algo, ser uma coisa caracterizavel pela unidade, se a0 mesmo tempo € outra coisa em
relagdo a unidade em si. “O ser é, portanto, unidade dentro da multiplicidade” (KRAMER, 1990, 79).

8 Aristoteles, Metaf., 1091a-b.

8 Metaf., 1086a5 e ss.

8 Metaf., 987b.

8 Metaf., 1080a.

8 Metaf., 1080b12.

8 Cf. C. A. Huffman, Archytas of Tarentum: Pythagorean, Philosopher, and Mathematician King.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, pp. 438-441.



Conforme Aristoteles (Metaf.,, 985b23-26; 986al-3) “os assim chamados
pitagoricos (...) se aplicaram as matematicas (mathémata)®®, fazendo-as progredir e,
nutridos por elas, acreditaram que os principios delas eram os principios (archas) de todos
os seres. (...) Pensaram que os elementos (stoicheia) dos nimeros eram elementos de
todas as coisas, e que a totalidade do céu era harmonia [ou proporcdo (harmonia)] e
numero”®® [ARISTOTELES, 2002, vol. I, 26 (grego) e 27 (portugués)]. Noutra
passagem, Aristoteles diz (Metaf., 1080a16-18) que “para os pitagéricos so existe o
nimero matematico. Este ndo é separado das substdncias sensiveis; antes, é seu
constitutivo imanente”®® [ARISTOTELES, 2002, vol. 11, 616 (grego) e 617 (portugués),
com discreta modificacao].

Segundo Aristételes, que liga os pitagdricos a Platdo, este afirmou que

0s sensiveis existem ao lado [para] das Ideias [idéai] e delas recebem seus nomes. Com
efeito, a pluralidade das coisas sensiveis que ttm o mesmo nome das Formas [eid€] existe
por “participagdo” nas Formas [méthexin... tois eidesin]. No que se refere a
“participag@o”, a Unica inovacdo da Platdo foi o nome. De fato, os pitagdricos dizem que
0s seres subsistem por “imitacdo” [mimései/mimésin] dos numeros; Platdo, ao invés, diz
“por participa¢do” [dé méthexei], mudando apenas o nome. De todo modo, tanto uns [=
0s pitagoricos] quanto o outro [Platdo] descuidaram igualmente de indicar o que significa
“participacdo” [méthexin] e “imitacdo” [mimésin] das Formas [tdn eiddn] (Metaf.,
987b)%.

Conforme Sexto Empirico, por sua vez, “Pitdgoras disse que um primeiro principio
(arché) das coisas é a unidade (monés), por participacdo na qual cada uma das coisas é
chamada um(a) (hén). (...). Ao participar daquilo que todas as unidades aritméticas sao,
[a unidade] lhes permite serem pensadas como unidades” (Contra os Matematicos, X.261
[X.26.2]; SEXTUS EMPIRICUS, 1841%, 737; SEKST EMPIRIK, 1976, 361). Sobre a
relevancia da ideia de participacdo para os pitagéricos (admitindo-se que eles puderam
empregar palavras diferentes para comunicar um sentido equivalente), Francisco Garcia
Bazén opina que

se a diversidade e o comportamento dos seres cosmicos se explicam pela participacdo
(méthexis) nas ldeias, tanto das formas quanto de sua comunicacdo ou comunidade
(koinonia) ideal através dos grandes géneros do ser compartihado, a divisdo dos nimeros
em extensos [cardinais] ou sucessivos e discretos [ordinais], que ddo unidade e
diversidade quantitativa ao universo, participa de uma unificacdo simultanea (henadica)
que permite que cada nimero essencial [ousiodés arithmés], ao ser tal, seja a0 mesmo
tempo como que uma imagem da irradiacdo ininterrupta e manifesta do Um, sucessiva
(ordinal) e acrescentadvel ou subtraivel (cardinal); por esse motivo, na processdo
[numérica] o Intelecto tanto é ordem inteligivel, que revela 0 Um como um-todo, quanto
é universo psicofisico, mundo sensivel, ordem e revelacédo do Intelecto, um-e-todo. Logo,
0 que a méthexis ou participacdo entre 0s seres sensiveis € para a koinonia ou
comunicacao sem barreiras entre as ldeias, a continuidade e quantidade numérica é para

8 Aritmética (“logistica”, em Arquitas), musica, geometria e astronomia.

89 «(..)) ol xalovdpevor ITuBaydpeior TV padnuétov Gydpevor mpdTol TadTé T€ TPOyoyov, Koi
EVIPAQEVTEG &V aDTOIC TG TOVTMY ApYAC TAY dvImV apyic dBncav sivar mavtov. (...) Té Tdv dpBudv
oToyEln TV VTV oTotyeia mavtov dElaBov slval, kol TOV dAov ovpavov dppoviay stvot kol aplopov”.
90 “kai ol TTvOaydpetor §' Eva, TOV HAONUATIOV, TATIV 0D KEXMPIGHEVOV AL £k TODTOV TAC aicONTAC 0VGiag
cuvesTéval Paciv”.

91 ARISTOTELES, 2002, vol. 11, 34 (grego) e 35 (portugués).

92 Em cotejo com Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos X (Adversus Dogmaticos 1V). Em: Hermann
Mutschmann (ed.), Sexti Empirici Opera. Leipzig: B. G. Teubner, 1912, pp. 303-374, p. 357.



a expansdo numérica nao-discriminada das hénadas entre os nlimeros essenciais
(GARCIA BAZAN, 2005, 42).

Aqui, o emprego da expressdo “numero essencial”, mais que evocar Plotino, remete a
tradicdo pitagdrica segundo a qual (Enéade V1.6.9.38-39) “os seres tem no nimero sua
base (basin), sua fonte (pégén), sua raiz (rhizan) e seu principio (archén)” [PLOTINO,
2000, 1184 (grego) e 1185 (italiano)]. Noutras palavras, o arithmds transparece como um
“universal” ante rem, in re e post rem (GARCIA BAZAN, 2005, 29)

Aristoteles fala que Platdo “descuidou de indicar o que significa participacdo das
Formas”, mas apresenta 26 argumentos® (no computo de Reale) para rebater a “teoria
das Formas/Ideias” (Metaf., 990b-993a)*, para criticar Platio e os platdnicos (critica
retomada na Metaf., 1078b9-1080a8) a partir do entendimento que tem dessa teoria —
entendimento este que Reale qualifica de “pesado e teoricamente restrito”®, e que pode
ser visto, por exemplo, nas observacdes seguintes:

- “Dizer que as formas sdo ‘modelos’ [paradeigmata] e que as coisas sensiveis
‘participam’ [metéchein] delas significa falar sem dizer nada e recorrer a meras imagens
poéticas” (Metaf., A, 9, 991a20-22)%:

- “A expressao ‘participar’, como ja dissemos acima, nao significa nada” (Metaf.,
A, 9, 991a28-29)%".

Aristoteles pergunta: “De fato, o que € que age [gerando as coisas sensiveis] com
os olhos postos nas Ideias?” (Metaf., A, 9, 991a22-23); mas, como Reale aponta®,
“Aristoteles passa em siléncio in toto a fungdo mediadora do Demiurgo, que (...) funda
notavelmente a justificagdo da ‘participacdo’ e ‘imitagdo’ das coisas sensiveis
relativamente as Ideias” (Reale em ARISTOTELES, 2002, vol. 111, 49)%. Reale comenta:

Nessa acepcdo, para [“ao lado™] é sindnimo de separagdo, transcendéncia [em relagdo
aos sensiveis], isto é, sinbnimo de choris, chariston, kechérisménon tdn aisthéton: cf. p.
ex. M, 1, 1076all; 2, 1076b13, 30 e ss.; 1077a2; 1078b16 etc.) — A tese da “separagdo”
entre ldeias e coisas ndo é autenticamente platénica; pelo menos ndo na forma pesada e
teoricamente restrita que no-la apresentara Aristteles. Aqui, ndo podemos entrar no
nucleo do problema, que é de exegese platbnica e ndo aristotélica, mas ndo podemos nao
destacar o seguinte: (...) No Parménides, a doutrina da separacdo (como era mal-
entendida por alguns) é expressamente combatida (...). Platdo ndo usa termos ou
expressdes que justifiquem a exegese de Aristoteles no seu carater pesado, para quem a
Ideia € um ente para, chéris, charistén, kechérisménon relativamente ao sensivel (Reale
em ARISTOTELES, 2002, vol. 111, 47-48),

9 “Os temas de fundo aos quais se reportam todas essas argumentacdes sdo os seguintes: 0 mundo das
Ideias é uma indtil duplicagdo do mundo sensivel; as provas aduzidas pelos Platénicos para demonstrar a
existéncia das ldeias, na realidade, ou ndo demonstram de modo irrefutdvel o que querem demonstrar, ou
demonstram demais (i. e., a existéncia também de Ideias de coisas das quais os Platdnicos ndo admitem a
existéncia de ldeia [cf. o Parm., 130c-d]); as Ideias ndo sdo aptas para constituir nem para explicar a
realidade sensivel; carregada de numerosas contradi¢ces internas é também a doutrina dos ndmeros;
absurda, enfim, é a doutrina platonica do inatismo do conhecimento das Ideias” [Reale em ARISTOTELES,
2002, vol. 11, p. 66 (nota a Metaf., A, 9)].

% ARISTOTELES, 2002, vol. 11, 50-65 (grego: paginas pares; portugués: paginas impares).

% ARISTOTELES, 2002, vol. 111, 48 (nota & Metaf., A, 9, 987b8-9).

% ARISTOTELES, 2002, vol. 11, 54 (grego) e 55 (portugués).

9 ARISTOTELES, 2002, vol. 11, 60 (grego) e 61 (portugués).

% Recomendando a leitura da sua obra “Para uma Nova Interpretagio de Platdo” (ed. brasileira 1997, pp.
465-66; 517-30, e a 4° parte, passim).

% Nota a Metaf., A, 9, 987b8-9.

100 Nota a Metaf., A, 9, 987b8-9.



Acerca da indissociabilidade entre Ideia e objeto (ente), Losev e Takho-Godi
escreveram que

A Ideia platbnica é a lei para um objeto, e representa, portanto, sua generalizagéo, que
por sua vez determina todos os tragos individuais. O individual, por outro lado, é
entendido apenas através de sua generalizagdo. (...) Noutras palavras, a infinitude esta
contida em cada objeto individual, assim como o nimero um contém uma infinidade de
fracOes separando-o do zero e do dois. Consequentemente, cada ideia que produzimos de
um objeto representa ndo apenas sua generalizacdo maxima, mas também seu limite. E
esse limite é infinito para todas as condicdes e manifestacGes finitas de cada objeto
individual, que inclui em si essa ideia. (...) Todos os objetos individuais s&o como que
governados por essa lei'®, pelo geral, e cada lei geral sé tem significado se um objeto
individual existe, e por essa lei ele é generalizado e imbuido de significado (LOSEV e
TAKHO-GODI, 1990, 94-95).

Também para os pitagoricos o nUmero nao é um ente apartado do sensivel, como no-lo
explica LOSEV (1993, 94-95) a prop6sito de Filolau: ndo existe hén [o “um”] epékeina
tés ousias'® [“além do ser”] (44A10): um e monada s&o 0 mesmo, e qualquer unidade é
a unidade de muitos. A idealidade do nimero requer a unidade comum [comunidade] de
Idea e kosmos'®, e ei-la presente, se bem que ndo muito clara, em Filolau (44B7, B8,
B17) e Arquitas (47A21), e a antitese péras/apeiron esta presente, junto com sua sintese,
no conceito de numero. Ademais, conforme Filolau é o nimero que nos concede a
habilidade de conhecer (44B4); ele é a origem de toda ciéncia (44B11). Assim, a
aritmética (“logistica”, em Arquitas) € o puro nimero (quantidade), a musica € o nimero
no tempo (intervalos; propor¢des entre quantidades; harmonia), a geometria € o nimero
no espaco (magnitude; proporcdo) e a astronomia é o nimero no espaco e no tempo (cf.
IAMBLICHUS, 1988, 55-57).

Para Reale (em ARISTOTELES, 2002, vol. Ill, 47)}* “Aristoteles dird, em
ultima analise, o seguinte: a forma'® ndo é como vos Platonicos a entendeis, isto €,
separada e substancia em si, mas [é] como digo eu, isto €, imanente e principio
informante [= que da forma] a matéria”. Nas palavras de¢ ABBAGNANO (1982, 501,
coluna 1), “a teoria das Ideias ndo tem mais validade para Aristoteles, no sentido de as
Ideias ndo constituirem substancias privilegiadas, e muito menos exemplares ou modelos
das coisas”. Noutras palavras, “o status ontologico das Ideias, se é que possuem um, é
aquele de todas as outras coisas: sao reais porque sdo substancias (...). Portanto, as Ideias,
como formas ou espécies, sdo certamente reais, segundo Aristételes, mas sdo reais
somente enquanto as formas ou espécies sdao a substancia das coisas compostas”
(ABBAGNANO, 1982, 500, coluna 2, e 501, coluna 1).

A particular visao aristotélica do platonismo [e do pitagorismo] esteve em grande
parte “estruturalmente condicionada (...) pelas novas categorias metafisicas descobertas
pelo proprio Aristoteles” (Reale em ARISTOTELES, 2002, vol. III, 48)%,
Aprofundando a discussao desse ponto, Reale opina que

101 Cf. LOSEV e TAKHO-GODI, 1990, 98-99.

102 A expressdo é de Platdo, Republica, 509b.

103 |_osev recorda que para os pitagéricos, que véem o kosmos no seu eidos, a década é o eidos do kosmos
(44A13), e esse eidos contém tudo (44B11; 47[Arquitas] B5).

104 Nota a Metaf., A, 987b4-8.

105 Em minusculo, para indicar “a forma aristotélica imanente a matéria”. Reale em ARISTOTELES, 2002,
vol. I, p. 47 (nota a Metaf., A, 987b4-8).

106 Nota a Metaf., A, 987b8-9.



Dizer que Platdo, relativamente aos Pitagéricos, inovou somente (ménon) o nome de
“participag¢do” é verdadeiramente excessivo (...). Para Platdo, o problema é muito mais
complexo. Em primeiro lugar, ele usa ndo sé o termo méthexis (que aparece em Parm.,
132d, 151e). Platéo diz, p. ex., numa célebre passagem do Fédon, 100d: ... ndo ha nada
que faca com que aquela determinada coisa seja bela se ndo a presenga (parousia) ou a
comunhdo (koindnia) de tal belo em si, ou outro qualquer modo em que tenha lugar essa
relagdo. Porque eu ndo insisto absolutamente sobre esse modo, e afirmo apenas que todas
as coisas sdo belas pelo belo (t6i kaldi)” [italicos de Reale]; ¢ usa também numerosas
outras expressdes (...) — Ademais, a Ideia como paradigma (dizer que as coisas imitam as
Ideias ou que participam das Ideias equivale a dizer que as Ideias sdo paradigmas, cf A,
9, 991 a 20 e ss.) indica algo de muito mais profundo do que Aristoteles reconhece (...).
O carater paradigmatico da ldeia indica, aos olhos de Platdo, como as coisas devem
ser para ser o que sao: em termos modernos se poderia dizer que esse carater exprime a
normatividade ontoldgica ou o dever ser das coisas (...)%7 (Reale em ARISTOTELES,
2002, vol. 111, 48-49; negritos nossos).

Ao rejeitar a teoria platonica das Ideias, e da participagdo das coisas nelas, “a teoria
aristotélica da substancia tornou possivel a Aristoteles tirar a primazia ontoldgica as duas
determinacdes as quais Platdo, nas primeiras fases de sua filosofia, havia reservado, isto
¢, aunidade e ao valor”. A Ideia ja ndo aparece mais como o exemplar das coisas naturais
(como no Parm., 132d), nem como os “critérios para julgar as outras coisas no sentido
de que, p. ex., a igualdade consente julgar se duas coisas sdo iguais ou nao”
(ABBAGNANO, 1982, 501, coluna 1) na medida em que guardam ou n&o a mesma
distancia em relacdo a ldeia de que participam. Aristételes aniquila ainda o status
ontoldgico das Ideias como “causas das coisas no sentido que sdo as razfes para as quais
as coisas ‘geram-Se, destroem-se e existem’ enquanto constituem ‘a melhor maneira de
existir ou de modificar-se ou de agir’ (Fédon, 97¢)” (ABBAGNANO, 1982, 500, coluna
2).

Conforme o testemunho de Aristoteles?®®, Platdo teria postulado que os niimeros
ideais sdo dez. O Um-Bem, combinado a diada, é a causa direta de todos 0os nimeros
ideais, e através destes (cada um deles sendo uma espécie de “4tomo” numérico''? capaz
de combinar-se a diada) é a causa indireta de toda a pluralidade das formas dos entes. A
forma pela qual os nimeros ideais originam as propriedades (pathé) e estados (héxeis)
dos entes ndo € clara. Lemos nas Leis (894a): “Qual a causa da geragdo de tudo, e quando
ela ocorre? E quando um principio (arché) recebe engrandecimento e chega a um segundo
estagio, e deste passa ao proximo, e assim por trés estagios torna-se sensivel (= adquire
perceptibilidade) para aqueles capazes de sensagdo (= os percipientes)”*!!. Segundo R.
G. Bury, “esse relato da derivacdo do mundo sensivel a partir de seu ‘principio-iniciador’
(arché) é obscuro; ele ¢ geralmente interpretado como uma ‘alegoria geométrica’, cujos
estagios de desenvolvimento vao do ponto a linha, da linha a superficie, da superficie ao
solido — apenas este Gltimo sendo perceptivel aos sentidos (compare ¢/ Aristételes, Da
Alma, 404b18 e ss.)” (PLATO, 1938, 328 n. 3).

Platao fornece no Timeu sua explicacdo para a transformacéo entre os principios
geomeétricos dos elementos (53c e ss.) — tridngulos equilateros no caso do fogo, ar e agua,
e triangulos isdsceles no caso da terra -, e entre os elementos e os corpusculos (sdmata)

07 Nota a Metaf., A, 987h9-14.

108 Remetendo para o Fédon, 74 e ss.

109 Metaf., 1073a10, 1084a12 e ss.; Fis., 111, 206b32 € ss.

110 Metaf., 986a16-17.

1 viyveton &1 mhvtov yéveoic, Nvix' v ti madog 1; Stiov g dmdtay dpym Aapodoa adény i T Sevtépav
EAON petdPoacty kol amO Tawtng €ig TV mAnociov, koi péyxpr tpidv €MBodco aicOnow oyf Toig
aicBavopévols”.



basicos que sdo os sélidos regulares: o cubo para a terra, o tetraedro para o fogo, o
octaedro para o ar, o icosaedro para a dgua, 0 dodecaedro!'? para o “éter”'!3 e o cosmos
(55¢4-6) como um todo — por ser aquele que mais se aproxima da forma de uma esfera.
Conforme Karl Popper,

[Platdo] ofereceu no Timeu uma versdo especificamente geométrica da anterior teoria
atdbmica puramente matematica, uma versdo que construiu as particulas elementares (0s
famosos corpos platdnicos) a partir de tridngulos que incorporavam as raizes quadradas
irracionais de dois e trés (...). Ao admitir tridngulos irracionais no seu céu de Formas
[Ideias] divinas Platdo admite algo “indeterminavel” no sentido dos pitagdricos, isto &,
algo pertencente ao lado “ruim” da tabela de oposigdes. (...). Platdo acreditava que todos
os demais irracionais podem ser obtidos por adi¢do aos racionais multiplos da raiz
quadrada de dois e trés. (...) A passagem crucial do Timeu implica essa doutrina (que
estava errada, como Euclides demonstrou), pois na passagem em questdo Platdo diz
claramente que “todos os tridangulos se originam de dois, cada qual tendo um angulo reto”,
chegando a especificar esses triangulos como o meio-quadrado e 0 meio-equilatero. A
aproximagdo de \2 + V3 a 1 encorajou Platdo em sua teoria erronea (POPPER, 1963, 117;
120 n. 50; 121 ¢/ n. 53).

A primazia da associagdo entre os elementos e os sélidos regulares foi atribuida
por Aécio (Doxographi Graeci, 11.6.5) ao proprio Pitagoras; o retrato da construcéo das
figuras a partir dos triangulos, contudo, parece ser invencdo de Platdo. No sistema de
Platdo, fogo, ar e agua (formados por faces equilateras) sdo conversiveis entre si,
enquanto a terra (formada por faces isosceles) ndo pode se transformar em nenhum dos
outros elementos. Pode-se apenas especular se tais caracteristicas dos elementos
poderiam ter sido influenciadas pela cosmogonia atribuida a Ferécides (Diels-Kranz
7A8), na qual fogo, ar e agua foram engendrados por Chronos, enquanto a terra existe
separadamente por conta Chtonié/Gé.

OUTROS PITAGORICOS

Segundo Avristoteles (Metaf., 1080b18-20 e 32-33), os pitagéricos “constroem
todo o0 universo com numeros, e estes ndo sdo unidades abstratas, mas unidades dotadas
de grandeza (monadas hypolambanousin échein mégethos)”''4; “todos os filosofos que
sustentam o Um como elemento (stoicheion) e principio (archén) dos seres consideram
0s nameros como constituidos de unidades abstratas, exceto os pitagoricos, que
afirmavam que os nimeros tem grandeza (mégethos)”'*® [ARISTOTELES, 2002, vol. I,
616/18 (grego) e 617/19 (portugués), com discretas modificacdes]. O criticismo
aristotélico ao “atomismo pitagérico” resulta de sua ndo aceitacdo da identidade entre
unidade matematica (monas), ponto geométrico (stigmé) e corpo com magnitude (Anal.
Post. 87a36, 88a33; Fis., 227b27-35; Da Alma, 409a; Metaf., 1016b24-26, 1080b, 1083b,
1069a12; 1090b16-21).

Ao criticar a ideia pitagorica de as unidades tem extensdo, é muito provavel que
Aristételes tivesse em mente o pensamento de Ecfanto (contemporaneo de Arquitas?),
que conforme Aécio foi o primeiro pitagérico a acreditar que as ménadas sdo

1120 dodecaedro se relaciona com os demais solidos regulares através da “secclio durea”, conforme
proposto por Euclides (Elementos, 11.11).

113 Cf. Xendcrates (Fr. 53 Heinze; 264-6 Isnardi-Parente), Vida de Plato, cit. por Simplicio, In Arist. de
Caelo, 12.16-27.

14 «rov yap Bhov odpovov xotockevdlovow &€ apOudv, mAv od povadiedv, GAAL ToC HOvVASog
vrolapfdvovcty Exev péyebog”.

115 “hovaducong 88 tovg apdpovg elvan maveg Ti0éact, TNV T@v ITubayopeinv, 6ot 10 &v ctorysiov kai
APy eacty sivar Tdv dvtov: éxetvol §” Eyovtag péyedoc”.



corporeas'®. Poder-se-ia ver uma transposicdo visual desse entendimento no
procedimento de Eurito'!’ (aluno de Filolau)!'®, que mostrava o “nimero” que definia
coisas no mundo (p. ex., um homem ou um cavalo) arranjando pedregulhos de uma certa
maneira. Para Ecfanto, “os corpos primarios sdo indivisiveis e existem trés diferengas
entre eles: magnitude (mégethos), forma (schéma) e poténcia (dynamis)”'*°. Aristoteles
(Metaf., 1075b28-29; 1090a32-34) vé como problematica a construcéo pitagorica, a partir
de numeros que nao tem peso (baros) ou leveza (kouphdététa), de corpos naturais que tem
essas qualidades.

Luigi Borzacchini acredita que houve uma tendéncia difusa entre os antigos
pitagéricos (exemplificada por Ecfanto e Eurito) em direcdo a formas de “atomismo
numérico”, ou seja, “considerando a possibilidade de se representar objetos reais ou ideais
através de pequenos pontos interpretaveis como ndmeros inteiros geometricamente
organizados, e considerando o fato de que esses mesmos nimeros eram ‘figurados’; eles
tinham um eidos, uma ‘forma’. (...) Mesmo a ideia pitagorica de um ‘ponto’ como uma
‘ménada com uma posi¢io’'?® reflete a mesma percepcio figurada dos numeros”
(BORZACCHINI, 2005, 149 e 150).

Numa passagem de Alexandre Polihistor (D. Laércio VI11.25; Fr. Gr. Hist. 273 F
93) é revelada uma cosmogonia geométrica semelhante aquelas atacadas por Aristoteles:
“Dos numeros [surgem] pontos; dos pontos, linhas; das linhas, figuras planas; das figuras
planas, figuras solidas; das figuras solidas, corpos sensiveis”!?’. Na passagem de
Alexandre (V111.24 e ss.), opinides pitagoricas e platdnicas (da tradi¢do indireta) ndo séo
distinguidas'??. Concepgdes similares a cosmogonia geométrica de Alexandre aparecem
em Espeusipo (c. 408-339/8 a.C) e Xendcrates (c. 396/5-314/3 a.C.). Espeusipo falou da
Alma do mundo (cf. o Timeu, 35b-c) como uma forma constituida segundo propor¢oes
matematicas e que se estende (geometricamente, ao que parece) em todas as diregdes'Z,
Num fragmento do tratado Sobre os nimeros pitagoricos, preservado por Nicémaco de
Gerasa através da Teologia da Aritmética de JAmblico, Espeusipo aponta varios tipos de
numeros além dos simples: lineares (grammikoi), planos (epipedoi) e sélidos (stereoi); o
um (a ménada) equivalente ao ponto, o dois a linha, o trés ao tridngulo e o quatro a
piramide'?*, Assim, em relacdo & progressdo 1-2-3-4 ¢é estabelecida uma sequéncia de
grandezas que compreende o ponto, a linha, o plano e o sélido?® (Fr. 44A13 Diels-Kranz
= Fr. 4 Lang; Fr. 28 Taran)*?°.

116 Diels-Kranz 51A2: *(...) tag yap Muboyopucag Lovadag 0DTog TPMTOC GIEPHVOTO COUATIKAC .

17 Aristoteles, Met. 1092b8 ss. (analisado por Alexandre de Afrodisias; Commentaria in Aristotelem
Graeca, 1.827.9); Teofrasto. Met. 6a19-22 (acompanhando Arquitas).

118 Jamblico, Vida de Pitagoras, 148, 139.

119 Diels-Kranz 51A1: “(...) & pév mpdto adaipeta slvar chuata Kol TapaAloytc adT@dV Tpeic DIApYELY,
péyebog oyfpa dvvauw (...)”".

20 noveag mpociafodca Bécty, “monada com posi¢io” ou “com adicio de posicio” [Aristoteles, Da Alma,
409a6, e Metaf., 1016b24 (uma sentence equivalente; cf. também 1084b25); An. Post., 87a31, 88a33;
Proclo, In Eucl., 95; 21-2 Friedlein].

121 cgyc §& TV ApOU@Y T oNusior £k 88 TOVTMV TS YPOUUAC, £€ OV Ta Emimeda oot 8K 5& TRV Emmédmv
T 0TEPEN oYNUAT €K O TOVTOV T aicHnTd cONAT”.

122 Cf, C. Riedweg, Pythagoras: His Life, Teaching, and Influence (2002), tr. S Rendall. Ithaca, N. lorgue:
Cornell University Press, 2005, p. 23.

123 Fr, 40 Lang.

124 ««(..)) ol ypappxoi (kai) oi Eninedot kai ol otepeoi. O pév yap a [Ev] otrypn, o 8¢ B [00] ypopu, To
8¢ y [tpia] tpiyovov, 10 8¢ d [téocapa] Topapic”.

125 < 8v yap apym sic péyeBoc otiyp), SsvTépa ypopup, TPITN EMPAVELN, TETAPTOV GTEPEOY”.

126 Theolog. Arithm. (ed. V. de Falco. Leipzig: Teubner, 1922), p. 82.10 (IAMBLICHUS, 1988, 112-14).
Cf. ainda Aristdteles, Metaf., 1085a31-b4 = Fr. 51 Taran/Frs.83-84 Isnardi-Parente; Topicos, 108a-h.



Xendcrates pensava que os nimeros e as Ideias tem a mesma natureza, e “parece
que Xendcrates representou 0 universo como se desdobrando na seguinte sequéncia: (1)
formas = numeros [~ pontos]; (2) linhas; (3) planos [superficies]; (4) solidos; (5) s6lidos
em movimento, 1. €. corpos astrondmicos; ...; (n) coisas ordinariamente perceptiveis”
(DANCY, 2009) (cf. Aristoteles, Metaf., 1028b17-18 e 24-27; o comentario de Asclépio
sobre essa passagem mostra que ela diz respeito a Xendcrates). Na avaliacdo critica de
Aristoteles (1090b21-24), Xendcrates e alguns pensadores a ele associados absurdamente
“derivam magnitudes a partir da matéria e do nimero — 0s comprimentos (méké), da
diada; as superficies (epipeda), da triada, e os solidos (sterea), da tétrada (ou ainda de
outros niimeros, pois isso ndo tem importancia)” [ARISTOTELES, 2002, vol. II, 676
(grego) e 677 (portugués)].

CONCLUSAO

Os mitos protopitagéricos se conformaram a matematica em seu sentido amplo
porquanto “a matematica € a ciéncia do infinito; seu objetivo é a compreensao simbolica
do infinito por meios humanos, isto ¢, finitos” (WEYL, 1932, 8). Numa perspectiva ainda
mais ampla, “o carater intermediario do matematico infiltra a realidade em todos os seus
planos, psicofisico e césmico, outorgando a alma organizacao, coordenacao, disposicao
e harmonia (...), de maneira que namero (arithmés), ritmo, rito, arte e areré [virtude;
perfeicdo; exceléncia] recuperam sua antiga etimologia (a partir da raiz indoeuropéia *rt)”
(GARCIA BAZAN, 2005, 48). Preservadas na forma de mitos, a cosmogonia e
cosmologia protopitagoricas foram transpostas na linguagem da aritmética e da geometria
nos alvores da ciéncia grega, fecundando toda a tradicdo pitag6rico-platdnica. Posto que
1+ 2+ 3+ 4 =10, o niumero dez foi visto desde a antiguidade como uma espécie de
conjunto de quatro elementos, uma representacdo do alicerce do mundo fisico. No
dominio da geometria, 0 um representa o ponto, o dois a linha, o trés a superficie e o
quatro o tetraedro, a primeira forma tridimensional. A figura da tetraktys (representacéo
pitagorica na forma de um tridngulo, denominado “triangulo perfeito”, formado por 9
triangulos isosceles) simboliza a hierarquia vertical da relagdo entre 0 Um e a
multiplicidade, e no plano espacial ela representa o elo de continuidade entre o0 ponto sem
dimensGes e a manifestacdo do primeiro solido. No dominio da musica (extremamente
importante em culturas agrafas), a tetraktys contém as proporcdes subjacentes a harmonia
da escala musical: 1:2, a “oitava”; 2:3, “a quinta perfeita”, e 3:4, a “quarta perfeita”. Além
da aritmética, da geometria e da mdsica, o pitagorismo, rica interse¢do de mito, filosofia
e ciéncia, viria a deixar a sua marca em muitos outros importantes campos do
conhecimento humano'?’.
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